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1.0m kursen

Denna artikel syftar till att ge en introduktion till kursen "AI - Ansvar, Omdome och
Yrkeskunnande”.

Kursen vander sig till yrkeserfarna i organisationer dar Al har blivit, eller ar pa vag att bli,
en del av verksamheten. Vi kommer, i kursen, att belysa Al fran ett kunskapsperspektiv
och behandla vardagsfragor inom yrket dar vi ser dilemman. Svaren ofta inte ar givna eller
sjalvklara, eller har en komplexitet dar det "beror pa”. Forutsattningarna skiljer sig at
beroende pa olika situationer och som allt som oftast inte ar forutsdgbara. Vi som skrivit
den har, tillsammans med nagra forskarkollegor och tillika industriellt erfarna ledare,
under mdnga ar arbetat med utbildningar inom komplexa system, Al och yrkeskunnande. I
den hér kursen staller vi oss fragor om ansvar och fordjupar begrepp som omdéme och
yrkeskunnande.
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2. Introduktion

"Det vi kallar sunt fornuft ar i sjdlva verket
den samlade kunskapsbasen av erfarenheten vi
manniskor far av att fran tidig barndom tranas i att
uppleva omvarlden och leva i samspel med andra
manniskor”

Vart samhélle genomgar just nu en dramatisk forandring genom att Al, Artificiell
intelligens kommer in i allt fler ssmmanhang, funktioner och organisationer. Den snabba
utvecklingen sker mer eller mindre parallellt runt om i hela varlden och ar ett led i, och en
konsekvens av den digitalisering vi sett under de senaste 10-20 dren.

Al forutsatter data, oftast bade data som redan finns och data fran pagdende
datainsamling.

Vi kommer i den har kursen kika ndrmare pa de risker och mojligheter som finns med Al,
och bekanta oss lite mer kring vad Al &r, och vad det inte ar.

Det finns forstas en stor potential f6r manga arbetsuppgifter att automatiseras tack vare Al.
Och inom specifika uppgifter ar Al ur mdnga aspekter redan vida 6verldgsen oss
manniskor.

SKAMT

Al idag ar redan béttre an manniskor pa manga uppgifter, varav en del sddana som man
ofta kopplar samman med hog intelligens, som exempelvis att spela schack eller go. Men
det ar dnda valdigt langt kvar tills tekniken kan utféra mycket av sddant som de flesta
manniskor klarar med liten eller ingen trdning alls, som till exempel att forstd ett skamt
eller att fungera pa ett manskligt satt i ett socialt samspel.

Det hér beror pa att det vi kallar sunt fornuft, i sjdlva verket ar den samlade kunskapsbasen
av erfarenheter som vi manniskor har med oss genom att fran tidig barndom trdnas i att
uppleva omvarlden och leva i samspel med andra manniskor, och som vi sedan utvecklar
under vdra liv i manskligt umgdnge, i utbildning, i fritid och arbete. Det sunda fornuftet ar
samtidigt bade individuellt och kollektivt.

Att som maskin kunna exekvera tekniska algoritmer ar en formaga som vi manniskor har
svart eller omojligt att mata oss med. Det kan handla om att hitta komplexa samband i
bilder eller ur stora datamdangder, som gor att man tidigt kan upptdcka exempelvis cancer
eller identifiera finansiella transaktioner som kan misstdankas inga i penningtvatt. Men det
som algoritmer kan finna eller upptacka, racker forstas inte som enda grund for beslut som
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ror manniskor - vare sig det handlar om en medicinsk diagnos eller vilket straff ndgon skall
tilldomas for ett brott.

Nar det géller beslut som kraver hiansynstagande till manga aspekter och dessutom en stor
portion "allmankunskap” s ar manniskan Gverlagsen.
Styrkan hos Al ligger inom avgrdnsade arbetsomraden och vi kommer i valdigt manga fall

att fa se arbetssituationer dar manniskor och Al arbetar titt tillsammans. Al kan hjdlpa dig
att fatta riktiga och ansvarsfulla beslut med utgangspunkt fran dina arbetsuppgifter och
ditt omdome.

Al kan tack vare uppbyggnaden baserat pa det man kallar neurala ndtverk (neuronnat),
trdnas och algoritmen, nitverket eller AI-modellen kan successivt lara sig bli battre pa sin
uppgift. Detta forutsatter oftast sa kallade traningsdata under grundtraningen av Al-
modellen innan skarp driftsattning, och darefter - i verklig drift. Gemensamt for bada
fallen ar behovet av vigledning och korrigering av manniskor for att tala om for modellen
ndr den drar riktiga eller felaktiga slutsatser. Principen med neurala nitverk medfor ocksa
en svarighet att fa en tranad Al-modell att kunna "redogora” for de beslut eller
rekommendationer modellen ger, ett omrdde som kallas explainable Al och dar forskning
idag inte har enkla l6sningar for hur tillit ska kunna byggas till Al ndr man inte kan folja ett
tydligt beslutsresonemang. Och dven om Al kan fatta beslut - i mdnga fall mer riktiga
beslut an manniskor - sd ligger ansvaret alltid hos manniskor. Och ju komplexare
sammanhang, desto viktigare ar inblandningen av ménskligt omdéme och kvalificerat
yrkeskunnande.

Rétt anvant ar Al-modeller ett fantastiskt verktyg som gor det vi bestammer att de ska
gora. Darfor ar det viktigt att vi ger vara algoritmer och modeller rdtt ramar att jobba
utifran.

For att kunna skapa sddana ramar for anvandning av Al, sa skall vi nu titta narmare pa hur
vi, i vara yrkesroller, arbetar med vart beslutsfattande nar vi stélls infor en uppgift.

For att pdborja en transformation mot mera Al-anvandning behéver vi skapa vad vi kan
kalla en "Al-readiness” - en forforstaelse - och vi borjar darfér med att fordjupa forstaelsen
for vart yrkeskunnandes karaktdr och utmaningar i vart yrkesutovande.
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3.Hur loser vi en arbetsuppgift?

"Ansvaret gdr bortom och hitom varje
formulerad uppgift och uppstilld regel. Dess kérna
dr métet med det okdnda /.../ Ansvaret dr
oupplésligt forenat med att gora erfarenheter, att
ldra sig ndgot...”

Gunnar Bergendahl
Ansvarig handling

Nér man som yrkesmadnniska stalls infor en uppgift dar det kravs nagon form av beslut och
dérefter handling och agerande, anviander man sig inte bara av informationen man far for
stunden om den aktuella situationen och om sjilva uppgiften. Man anvander dven sina
erfarenheter och sin helhetsforstdelse om den kontext som uppgiften har.

YRKESKUNNANDE
HELHETSFORSTAELSE

ANSVAR

INDATA HANDLING

4
= [ =

tERFARENHET

UTVARDERA
RESULTAT

Bild 1
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Beslutsskarpa

Grunden for beslutsfattandet ar komplext och i Karolinska Institutets Nyheter kan
man ldsa i artikeln "Beslutsférmdga hos unga kopplas till social formaga” (publicerad

2021-05-21 09:04 )

"Forskarna har valt att kalla den allmdnna beslutsformdgan, som ligger till grund for

flera typer av beslutsfattande, for "decision acuity’, ungefdr beslutsskdrpa.

— Mdnniskor med hogre beslutsskdrpa fattar inte alltid de bdsta besluten, men de tar
specifika beslut pa ett konsekvent sdtt. Ldg beslutsskdrpa dr forknippad med samre

sociala férmdgor...
Beslutsskdrpan var hogre hos dldre individer och 6kade med fordldrarnas utbildning.”

Detta visar pa att beslutskarpan skapas genom komplexa processer dar vi far grunden
bade genom att bygga upp fortrogenheten med samhallets olika verksamheter under
hela var uppvaxt och genom att vi bygger upp var syn pa vad som kan anses ratt genom
att vi med var sociala formdga kan ldasa av omvarldens reaktioner pa det vi sdger och

gor.
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Al som verktyg

Nar vi nu borjar anvanda Al som ett verktyg, sa kan vi betrakta olika scenarier for
beslutsfattandet, som till exempel att maskinen helt ersiatter manniskan i beslutsfattandet.
En sjdlvkorande lastbil skulle kunna vara ett sadant exempel, men detta forst nar
yrkeschaufforen inte langre forvantas - eller kanske inte ens ldngre har formagan kvar att
kunna ingripa i korningen - och i de flesta kvalificerade yrkesexempel har vi en bit kvar dit.

Och vad som ar ett bra eller riktigt beslut, eller vad som ar ett felaktigt, olyckligt eller
kanske for6dande beslut ar nagot som vi manniskor beh6ver avgora och forse vara Al-
system med information och regler for.

Fragestallningar som innefattar moral och etik stéller yrkeskunskapen pa sin spets. For att
utnyttja Al som stod krdvs att man arbetar fram var gransen for stodet gar. Vi gar genom
fragestéllningarna kring vad som gdr att fastldgga i form av allmént accepterade
moralregler och vad som kraver att det avgorande beslutet maste tas med yrkesmanniskans
omdome och ansvar. Med utgdngspunkt fran neurofilosofen Patricia Churchlands
forklaringar om hur manniskans moralsystem uppstdr i samverkan mellan arv och miljo
diskuterar vi ocksa hur vi kan ge underlag i form av indata och dterkoppling till ett larande
Al-system utan att skapa en inbyggd bias i systemet.

"Social praxis for hur man beter sig spelar
roll for handlingsbesluten. Férvdntningarna om hur
andra med storsta sannolikhet kommer att agera
och reagera gor beslutsfattandet med effektivt ur
energisynpunkt.....Moralens normer vixer fram i
sammanhang av social spdnning och det biologiska
underlaget ger dem forankring. Inldrning av sociala
handlingsménster sker med hjdlp av hjdrnans
system for beloning och bestraffning men ocksad dess
formadga till problemlésning......Och pd samma sdtt
som varje ny generation bdtbyggare kan komma pd
hur standardutforandet kan justeras lite grann, kan
sociala regler justeras ndr det uppstdr nya

forhdllande och idéer.”

Patricia Churchland
Samvete: Den moraliska intuitionens ursprung
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Ansvar
”..ndr omdomet rationaliseras bort och
arbetet bestdr av att utfora i forvdg nedskrivna
rutiner forsvinner ocksd det personliga ansvaret...”

Jonna Bornemark
Det omdtbaras rendssans: En uppgorelse med
pedanternas vdrldsherravdlde

Det scenario som vi framforallt kommer att se i mdnga arbetsuppgifter framover ar nar Al-
systemet ger underlag och forslag men dar manniskan tar ansvaret och anvander sitt
omdome for att ta beslut om handling.

YRKESKUNNANDE
UPPGIFT HELHETSFORSTAELSE

ANSVAR

RE.ELIE HANDLING

INDATA

4 4
»0=-0=

tE RFARENHET
KODIFIERAD UTVARDERA
ATERKOPPLING RESULTAT

Bild 2
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Samverkan Manniska - Maskin

I sddana har fall, dar vi forvantas samverka med Al anvander manniskan sina erfarenheter,
sin helhetssyn som till exempel kunskap om etik och den praxis som giller eller rdder inom
en viss yrkesdomdn. Och ofta agerar vi, eller tar vara dagliga beslut utan att varje gang
konsultera regelverk eller instruktionsbocker. De situationer vi moter ar i de allra flesta
yrken unika, medan regelverk och foreskrifter ar generella och forutsatter vart goda
omdome. Regelverken kan skrivas som tumregler men slutligen maste omdomet anvandas
for att tillampa regeln bade i komplexa och of6rutsedda situationer.

SAMVERKAN MANNISKA-MASKIN

Att samverka med en intelligent maskin staller naturligtvis nya krav pa yrkeskunskapen.
Men det staller ocksa krav pa hur manniskan och maskinen, Al-boxen i bild 2 ovan,
samverkar; speciellt nar det galler ramar, gransdragningar och ansvar.

o Vad skall Al-systemet ges for uppgift for att manniskan slutligt skall kunna
ta sitt ansvar?

o Vilken information/data far Al-systemet som underlag?

o Pavilken data ar natverket tranat?

Al ar ett verktyg som gor det vi bestammer att den ska gora. Darfor dr det viktigt att vi ger
vdra algoritmer ratt ramar och regler att jobba utifran.

Som Gunnar Bergendal sd insiktsfullt skrev i sin bok Ansvarig handling:

"Ansvaret gdar bortom och hitom varje formulerad uppgift och uppstdlld regel. Dess kdrna dr
motet med det okdnda /.../ Ansvaret dr oupplosligt forenat med att gora erfarenheter, att ldra
sig ndgot...”
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4.Vad ar Al bra pa?

"Mdnniskan dr bra pd att gora breda
helhetsbedémningar och beakta kombinationer av
situationsunika, specifika aspekter och av generella
aspekter som till exempel etik och moral.”

Lat oss forst titta pa vad Al-tekniken respektive vad vi manniskor ar bra pa.

Ett Al-system ar bra pa att géra mdnga, och snabba berdakningar med enorma mangder
data, om och om igen utan att trottna, eller bli trétt och utan att ta in kanslor i besluten.
Det tranade Al-systemet paverkas inte pa samma sitt som manniskor av olika slags
plotsliga storningar, distraktioner eller brus i indata.

Ett Al-system ldr sig exempelvis latt att spela schack eller kinna igen monster genom att
bearbeta mdnga exempel pa kort tid - men det kravs ofta manga, och val utvalda exempel.

Ett barn lar sig, bara efter en handfull exempel, en sddan sak som att kdnna igen en hund.
Manniskan har ocksa latt att géra analogier med erfarenheter fran exempel fran helt andra
omraden och har darfor ocksa lattare att hantera det ovantade, det avvikande, och att
forsta kontexten runtomkring arbetsuppgiften, yrkesrollen, arbetsplatsen och sa vidare.

Vi behover darfor kunna skilja pa tva centrala begrepp - komplicerat och komplext
* Al-systemen ar bra pa det som ar komplicerat

* Manniskan ar bra pa det som ar komplext

TVA BEGREPP

KOMPLICERAT

TYDLIGA REGLER MANGA ASPEKTER
TT/FEL

R INTE ENKELT RATT/FEL
ALGORITMISKT DJUP BREDD AV ASPEKTER
PROCESSERBRA TUMREGLER BRA

En ratt tranad Al-modell &r bra p4 att, ur stora datamangder, rakna fram korrelation (det
vill sdga 6msesidigt samband) mellan olika saker som till exempel hélsotillstand och
frekvens av promenader - men en Al-modell kan inte sjilv se orsakssamband (det vi kallar
kausalitet) - promenerar man oftare nar man ar frisk eller blir man frisk av att promenera?

Manniskan ar bra pa att, med all sin kreativitet och erfarenhet, se mojliga orsakssamband
som sedan kan verifieras. Manniskan ar ocksd bra pa att upptdacka om nagot indata saknas
och en skicklig yrkesperson kan ldtt se om indata ar felaktigt.
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Exempel

Om man inte tar med faktorn alder och tittar pa korrelation mellan promenader och halsa
sd kan det, pa en hel befolkning, visa pa ett 6msesidigt samband mellan promenader och
ohilsa. Detta beror dd pa att man inte tar hansyn till dlder; Eftersom det ar fler dldre som
promenerar, och eftersom dldre i genomsnitt har sdmre halsa - pd grund av sin alder, kan
det se ut som att ohdlsa och promenader hanger ihop. Man maste darfor veta att man
behover titta pa en specifik aldersgrupp.

Ett Al-system kan inte av sig sjalv upptacka en sadan brist pa indata, sa som i det har fallet
alder utg6r. Har ar yrkesmanniskan domankunskap och erfarenhet avgérande, och det blir
uppenbart att vi behover satta en Al-modells slutsatser och upptéackter i ett sammanhang
som bara vi manniskor kan forsta.

Manniskan ar bra pa att gora breda helhetsbedomningar och beakta kombinationer av
situationsunika, specifika aspekter och av generella aspekter som till exempel etik och
moral.

Det har ar vad vi kallar yrkeskunnande. S hur utvecklar man da detta?
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5.Hur utvecklar man yrkeskunnande?

"Efterhand som man blir skicklig pd en viss
uppgift krdver den mindre energi. Studier av hjdrnan
har visat att det aktivitetsménster som forknippas
med en handling fordndras efterhand som
skickligheten 6kar och involverar allt férre delar av
hjdrnan,”

Daniel Kahneman
Thinking slow and fast

I sin bok Thinking slow and fast, visar Daniel Kahneman pa att vi har tva olika satt att
tanka — System 1 och System 2. System 2 ar analytiskt och langsamt, och System 1 snabbt
och mer instinktivt. En stor del av det snabba och instinktiva tankandet utvecklar vi
efterhand, genom att trana. Nar vi tidigt lar oss att ldsa tittar vi pa varje bokstav, men
efterhand vi tranar upp formagan sa ’ser’vi hela ord och kanske hela meningar. Som
erfaren bilforare tanker man inte pa hur man hanterar sjdlva bilen - som att ha ratt vaxel.
Bilforaren utvecklar ocksa blicken for trafiksituationen och varderar kontinuerligt
helhetssituationen och man gor standigt omedvetna val och agerar utan att tanka.

Pa samma satt utvecklas vart yrkeskunnande.
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"Hon [Ann Gabryiel, neuroforskare pd MIT]
uppfattade att det for Gterkommande motoriska
uppgifter, som att cykla, sker en generering av
motoriska ménster som resulterar i motoriska
sekvenser. Hon forstod ocksd att det pd liknande
sdtt finns kognitiva sekvenser som vdra hjdrnor
anvdnder sig av ndr vi pd nytt stdlls infor kognitiva
problem som vi lyckats l6sa forut”

Patricia Churchland/
Samvete: Den moraliska intuitionens ursprung

Dreyfus modell

En modell for att beskriva utvecklingen av yrkeskunnandet formades redan 1980, och
illustreras i den har bilden.

DREYFUS MODELL FOR KUNSKAPSUTVECKLING R LRE RN AR

FRAN REGLER

SER LOSNING DIREKT -
AUTOPILOT

SAKERHET

FOLJER REGLER

HOG NIVA AV
KONCENTRATION

OSAKERHET

NOVIS NYBORJARE ~ KOMPETENT SKICKLIG EXPERT

Bild 3
Enkelt kan man beskriva stegen s3, att...
* En nybdrjare foljer i huvudsak regler.

* Efterhand lar man sig att iaktta aspekter i situationen som gor att man valjer
olika strategier.

* Som expert agerar man omedelbart och ofta utan medveten eftertanke. Ofta kan
experten inte direkt uttrycka och beskriva varfor ett beslut togs pa ett visst satt.
Man bara ser vad som behover goras och agerar. Det har brukar kallas Tyst
Kunskap och ar ett begrepp som myntades av Michael Polanyi redan 1966.
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I en yrkes-organisation - i ett kollektiv, eller ett team - utvecklas det successivt en
gemensam syn pa hur man gor bedomningar och agerar. Det kallas praxis och omfattar
dven omraden som etik, verksamhetens malsattningar och foretagskultur. 'Det sitter i
vdggarna’ brukar man sdga, och som nyanstalld kan det till en b6rjan vara svart att se,
forsta eller lasa av kulturen. En praxis ar i standig utveckling, en utveckling som sker i
dialog mellan manniskor och i en takt som drivs av teknisk utveckling. En praxis kan inte
beskrivas med exakta regler men den kan formedlas och konstitueras av exempel och
berdttelser.
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6.Hur skall vi agera?

Hur skall vi da agera pa vagen till att anvanda och samverka med Al -systemet pa basta
satt?

Ja, forst maste vi ha en grundldggande forstaelse for omradet dar vi verkar - for
yrkeskunskapen och den praxis som etablerats inom yrkesomradet i stort. En fordjupad
forstaelse av de yrkesutmaningar vi forsoker bemadstra ar en forutsattning for att kunna
arbeta i processen med transformationen till en arbetssituation som omfattar anvandandet
av Al - det ar en del av att skapa Al-Readiness. Det ar ocksa en forutsattning for att kunna
gora den riskanalys av den nya processen och de nya arbetssatt som inkluderar Al.
Riskanalysen behover se 6ver och hantera alla slags risker saval ekonomiska som etiska och
moraliska, liksom juridiska och affarsmassiga risker eller konsekvenser kring vad som kan
intraffa. I synnerhet nar ocksa beslut laggs i handerna pa ett Al-verktyg, dar inte minst
ansvarsfragor behover klaras ut.

Al-transformationen beror alla nivder i organisationen fran verksamhetsinriktning,
riskhantering, systemframtagning eller implementering och inte minst de doméankunniga
aktiva yrkesmanniskorna som ska fatta beslut i vardagen med hjalp av Al-system.

Det som ar nytt ar Al-systemets gransytor, som forenklat kan illustreras sa har.

UPPGIFT

FORSLAG

INDATA

KODIFIERAD
ATERKOPPLING

Bild 4
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Skapa tillit

"Men en dator kan inte inte veta. Det kan
saknas bitar som datorn letar efter, men de har inget
medvetet icke-vetande..... Det innebdr att den inte
skapar ndgra egna vadheter, de agerar istdllet de
vadheter som stoppats in.....Grundproblemet dr att
vi aldrig kan veta i forvdg vilka vadheter som dr
viktiga eftersom vdrlden dr rorlig och vi lever i
horisonter av icke-vetande. Vadheter mdste kunna
dndras.....Men problemet dr att vi aldrig helt kan
uttrycka och formalisera de vadheter som dr viktiga”

Jonna Bornemark
Horisonten finns alltid kvar

For att mdnniskan skall ha tillit till forslaget fran Al-systemet sa skall forutsdttningarna for
anvandandet konstitueras i Al-systemets gransytor ( se bild 5: Forslag, Uppgift, Indata och
Aterkoppling) . Det gbrs i relation till den 6vergripande uppgift som slutligen skall 16sas av
manniska och maskin i samverkan. Faller tilliten tidigt i transformationsprocessen sd ar
risken 6verhdngande att manniskor reagerar kdnslostyrt och kollektivt vander sig emot de
nya systemen.

YRKESKUNNANDE
UPPGIFT HELHETSFORSTAELSE

ANSVAR

FOLLE HANDLING

INDATA

3
-E=-0=- 8

'ERFARE NHET
KODIFIERAD UTVARDERA
ATERKOPPLING RESULTAT

KOMPLICERAT KOMPLEXT

Bild 5
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Riskhantering

For att skapa den sa avgorande tilliten till systemet hos anvandare, operatorer och
manniskor som paverkas av systemet och for att hantera/minska de risker som uppstar har
de domankunniga yrkesmdnniskorna - vi kan kalla dem domanexperterna - en viktig roll i
att lyfta fram sin yrkeskunskap och sina erfarenheter av beslutssituationer, aven av de
oforutsedda. Den har yrkeskunskapen formedlas i designarbetet av ett Al-system genom
medverkan i en riskhanteringsprocess enligt bild nedan:

RISKHANTERING

- BEDOMNING AV RISK - - HANTERING AV RISK -

) W » o )

Bild 6
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Viktiga aktiviteter

I riskhanteringsarbete ingar ett antal design- och riskhanteringsaktiviteter enligt foljande:

1)

Avsedd anvandning av Al-systemet

Vilken "uppgift” och vilket "ansvar” skall man ge till Al-systemet? Vilka slutliga
beddémningar och omdémen maste en yrkeskunnig person gora? Forst skall man belysa
affarsanvandningsfall och se dessa i sitt sammanhang av regulatoriska regler och
paverkan pd verksamhetens fortroende. Ett Al-baserat beslut for val av person att
rektytera till en tjanst utgor till exempel en mycket hogre bias-risk an en Al-driven
chatbot som ger information till sékande om tjansten och foretaget. En tidig forstaelse
av riskerna med anvandningsfallet kommer att bidra till att definiera lamplig "uppgift”
for Al-systemet. Alla intressenter lyfter sin syn pa fragan, "Vad kan ga fel?" och
paverkar darmed design-arbetet med sina svar.

Vilka indata far Al-systemet

Vilka data skall Al "tranas” med och vilka indata skall anvandas, vilka far inte anvandas
(till exempel av etiska skal) och vilka finns inte tillgangliga?

En tidig riskbedomning hjdlper till att definiera vilka indata som inte dr lampliga t.ex.
av integritetsskadl. P4 manga satt kan indata som baseras pa tidigare beteenden
innehdlla "bias”. Dessa "bias” kan paverka Al-systemets beslutsforslag pa ett felaktigt
eller oonskat satt om de anvands i en algoritm for beslutsgenerering.

Datauppsdttningar omfattar dven fragan om hur och nar vi gér (kodifierad)
aterkoppling till systemet.

Hur skall Al-systemets forslag presenteras - vilka kompletterande underlag behovs?

Transparens avseende vad Al-systemets beslutsforslag ar baserat pa avseende indata
och metoder paverkar starkt bade tillit och risk for felbeslut hos anvandaren. For att
skapa tillit skall metoder véljas som ar lampliga for varje anvandningsfalls riskprofil.
Val av forklarlighetsmetoder kan ocksa 6ka insynen i Al-systemets forslag — det som
kallas transparent eller explainable Al.

Overvakning

Beroende pd anvandningsfallens risker och Al-systemets dynamik definieras kraven pa
hur ofta systemet skall testas, kontrolleras och kalibreras t.ex. avseende "bias”.
Anvands starkt dynamiska modeller kan automatisk 6vervakning bli nédvandig.
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Ett exempel

Vi tanker oss nu de hér fyra ovanstdende punkterna for ett exempel. Lat oss sdga att vi
utvecklar och tranar ett Al system for rekrytering. Det blir ett system som man troligen
kan goras ganska regelstyrt, men vi staller fragan - Vad skall systemet anvandas till? Lat oss
da tanka oss att det skall gallra fram de som ar formellt behériga till en tjanst.
Traningsdata och aterkoppling blir da ocksa kodifierbart och regelstyrt.

Men om vi later Al-systemets uppgift istdllet vara att gallra fram 10 bra kandidater sa blir
det genast mycket mer komplext.

e  Forst maste kriteriet "en bra kandidat" kodifieras och det ar dd manga aspekter som
kommer in for en viss specifik tjanst [ teamets sammansattning, dldersstruktur,
karriarplaner for kandidaterna, framtida arbetsuppgifter, kopplingen till
verksamhetens strategi t ex kring internationaliseringsplaner eller
expansionsplaner for ett kundforetag som ska rekrytera...det mesta blir snabbt
specifikt for tjansten och situationsunikt for tidpunkten och férandras forstas med
tid och verksamhetens utveckling, aktuella prioriteringar, konjunktur osv....]

e Vi tanker oss traningsdata: Vilka rekryteringar som gjorts tidigare har varit bra? I
systemet, och detsamma for den uppdragsgivande kund som ska rekrytera i ett
enskilt fall. Hur gér vi bedémningen pa gjorda rekryteringar och kodifierar det? Ar
det dessa rekryteringar det vi vill gora idag eller ar bara en delmangd relevant?

e  Nar rekryteringar som val gjorts med stod av systemet sd maste foljande Gvervagas
- ndr, hur och hur ofta under personens lopande anstallning kodifierar vi utfallet
och aterkopplar till Al-systemet?

INDATA ASPEKTER ATERKOPPLING

- PLANER FOR
FORETAGSSTRATEGI VAN R

TIDIGARE REKRYTERINGAR T KONTINUERLIG UTVARDERING
TJANSTEBESKRIVNING SAMMANSATTNING KVALIFICERING AV ATERKOPPLING

Bild 7

Genom att anvanda sin yrkeskunskap runt ovanstdende fradgor kan domanexperten (t ex
den rekryterande chefen som ansvarar for anstallningen, eller rekryteringskonsulten)
avgora var granserna mellan Al-systemet och manniskan skall ligga. Hur komplexa fragor
ar det 6ver huvud taget gorbart att kodifiera, vilka fragor kan vi ge Al-systemet i uppgift att
ge sina forslag baserat pa?

Vi ser att det handlar om att gora en kontinuerlig bedomning hos domanexperten, och en
viktig fraga blir: Nar har vi lamplig niva pa specifika fragor for Al-systemet och nar har vi
generella fragor som ar sa komplexa att manniskan maste avgora?
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I alla de har design- och beslutsaktiviteterna vi pratat om, sa har de domankunniga
yrkesmanniskorna - vara doméanexperter - en viktig roll i att kunna stélla fragor och belysa
alla fragestallningar med sin yrkeserfarenhet, och darfor ar en férdjupning och en
artikulering av den gemensamma yrkeskunskapen den f6rsta aktivitet i
transformationsprocessen for den organisation som aktivt tanker sig att jobba med Al-
system.
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7.Lite mer om kursen

Ovanstdende avsnitt var en overblick 6ver kursen Al - Ansvar, Omdome och Yrkeskunnande
och nedan finns lite mer information om kursen.

Tillsammans med kollegor engagerade i den har kursen, har vi deltagit i ett
forskningssamarbete kring yrkeskunnande i ett samarbete mellan KTH och Saab-foretaget
Combitech. Samarbetet har pagatt under snart 25 ar och aktorer som exempelvis
Vattenfall, IKEA, Férsvarshogskolan, KSU, och Linnéuniversitet har varit aktivt involverade
i att utforma en metod for att férdjupa forstaelsen av yrkeskunskapen inom manga yrken,
yrken som meteorologer, ingenjorer, kemioperatorer, sjukskoterskor, lakare, och
yrkesmilitdrer.

Metoden gar under namnet Dialogseminarium och det kan enkelt uttryckas som en arena
for kollektiv reflektion kring yrkeskunnande och yrkeserfarenheter.

Hur tydliggors yrkeskunskapen - reflexion genom las/skriv — dialog - inspiration och
reflexion over likheter med andras erfarenheter - synliggorande genom etablering av
begrepp som fangar olika aspekter av yrkeskunnandet.

Kursen bestdr av fem olika delar eller moduler som vardera utgor ett kurstillfalle. Kursen
genomfors som seminarier dar du som kursdeltagare kommer att vara aktiv och ocksa ges
uppgifter att ldsa och skriva mellan seminarietillfillena.

Man kan delta i alla fem seminarier i en {6ljd, eller bara de fyra forsta. Det sista
kurstillfallet ar fritt att delta i och vander sig i forsta hand till ledare. Den har artikeln har
givit en kort introduktion till de fem seminariemodulerna.

- Introduktion

- Hur I6ser vi en arbetsuppgift?

- Vad ar Al bra pa?

- Hur utvecklar man yrkeskunnande?
- Hur skall vi agera?
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